מושגי יסוד – הסטאטוס ויסודותיו

	הלכה
	פס"ד- עובדות

	אגרנט אומר שלכל יהודי יש 2 אזרחיות. אחת הלאומית שלו, ושניה זה יהודית .
שבאים לבדוק האם הם נשואים , פונים למשפט הבינ"ל – ולפיו קובעים כמדובר בזוג נשוי.

לאחר מזה כאשר החלטו כמדובר בסטאטוס של זוג נשוי , אפשר להחיל את הדין הדתי על אותו בני זוג ולכן הם זכאים לזכויות(לדג' מחילים עליו מזונות מכוח דין דתי).


	סוקרניק נ' סוקרניק-בני זוג  יהודים התחתנו בפולין , בנישואין אזרחיים.

	גילו של אדם = סטאטוס,  הוא מענייני המעמד האישי.
כאשר לפניינו פס"ד של מדינה זרה , הקובעת בעניין מעמד אישי של אדם – תוקפה יהא יפה כל עוד אותו אדם הוא אזרח המדינה או  אם המדינה היא מקום מושבו הקבוע.
לדעת קוריניאלדי -  חולק על אגרנט ואומר כי גיל אינו סטטוס אלא עובדה ,גילו של אדם אינו מכוח חוקי המדינה .
	ענבי נ' היועמ"ש והמוסד לביטוח לאומי-איש שעלה ארצה הגיש בקשה לקבוע כי גילו הוא מבוגר בשנתיים מהגיל שנרשם לו בבואו ארצה.את בקשתו סמך,בין השאר,על פס"ד שניתן בארץ מוצאו,בעת שקפץ לבקר בה לאחר עלייתו ארצה,ובו נקבע לו גיל מבוגר בשנתיים.


	בית-המשפט העליון-סימן 55 דבר-המלך-במועצה קובע, כי נשיא ביהמ"ש העליון יכול לקבוע. לאיזה בית-משפט תהיה הסמכות לדון בענין (אזרחי או דתי).אל בית-הדין הדתי של אחת העדות אין בעל הדין יכול ללכת בלי הסכמתו של נשיא ביהמ"ש העליון,לביהמ"ש האזרחי יכול. בעל-הדין לפנות,אף אם לא הוקנתה קודם לכן הסמכות לבית-משפט זה עלפי סימן 55 הנ"ל. 
 אפוטרופסות היא ענין של המעמד האישי לפי סימן 51 ,בענין הילדה שהשתייכותה הדתית "נתבעת" על-ידי שתי עדות, היהודית והמוסלמית,וממילא לא יכול היה בית-הדין השרעי לדון בה,בלי לקבל קודם לכן את הסכמתו של נשיאביהמ"ש העליון בהתאם לסעיף 55 .הסכמה כזאת לא נתבקשה ולא נתקבלה. בית-המשפט המחוזי מאידך גיסא, מוסמך היה לדון, הן בשלב הראשון והן בשלב האחרון, בענין האפוטרופסות אף בלי פניה קודמת לנשיא בית-המשפט העליון, והחלטתו של בית-הדין השרעי מיום שניתנה ללא סמכות כנ"ל, לא יכלה לשמש מניעה לכך.
ביהמ"ש המחוזי בדק ומצא כי לפי הנסיבות בהתחשב בטובת הילדה ע"פ ס' 3 לחוק שווי זכויות האישה עדיף שתישאר אצל דודה.הערעור נדחה.
· קטין,כפול דת – אינו פועל מתוך רצונו החופשי ולכן מבחן האפקטיביות אינו מועיל.
· בעינייני מעמד אישי של כפול דת   - נשיא ביהמ"ש העליון יסמיך איזה ערכאה מוסמכת לדון בעניין , כל עוד לא עשה זאת לבימ"ש האזרחי ישנה זכות שיפוט.
· כאשר מדובר בעניין גירושין לאף בית דין דתי או אזרחי יש סממכות לדון בעניין מלבד לסמכותו של נשיא בימ"ש העליון מכוח חוק שיפטו בענייני התרת נישואין(מקרים מיוחדים).
· כאשר מדובר בחסר דת (לא צוין דתו בדבר המלך) , סמכות השיפוט לביהמ"ש לענייני משפחה.
· אפוטרופסות היא ענין של המעמד האישי לפי סימן 51 - בית-הדין השרעי לא יכול לדון בעניין זה,בלי לקבל קודם לכן את הסכמתו של נשיאביהמ"ש העליון בהתאם לסעיף 55
· ביהמ"ש המחוזי אינו דרוש הסכמה שכזו לעניין אפוטרופוסות.
	אל צפדי נ' בנימין-קטינה בת לאם יהודיה ולאב מוסלמי,התייתמה מאימה.דודה היהודי הפך לאפטרופוסה ע"י ביהמ"ש המחוזי.האב פנה לביהמ"ש המחוזי לביטול מינוי הדוד כאפוטרופוס ולצוות על מסירת הקטינה ורכושה להחזקתו , בקשתו נדחתה.למרות ההחלטה הנ"ל פנה האב לבית-דין שרעי שפסק: המערער הוא מוסלמי,שהקטינה היא בתו,וכי יש למסרה לאביה-המערער.הוא הגיש בקשה חדשה לבית-המשפט המחוזי,ומשדחה בית-המשפט בקשה זו עירער המערער לבית-העליון. 



	ביהמ"ש העליון:
אמנם ביה"ד הרבני מוסמך לדון בשאלת היות האישה מורדת,אך ככל שזה נוגע לשאלת הגירושין ולזכות האישה לגט פיטורין.אין ביה"ד הרבני מוסמך לדון בשאלה זו בכל הנוגע למזונותיה , שכן בענין זה ישנו מעשה בית דין
 (אמתלה מבוררת) של הערכאה המוסמכת לדון בעניין, ביהמ"ש המחוזי(כיום ביהמ"ש לענייני משפחה).
· הכרזה על אישה כמורדת אינו מהוה מענייני המעמד האישי(לא מתקיים יסוד האונבירסליות- מחייב רק את בני הזוג,אופי של קבע –האישה יכולה לחזור בה ממרידתה).
· הכרזה של ביה"ד הרבני על אישה כמורדת – אינו מהווה שינוי סטאטוס.
· כאשר ביה"ד הרבני דן בנושא שאין לו סמכות יחודית כלפיו,החלטה של ביה"ד אינה מחייבת ערכאה אחרת(המוסמכת לדון בנושא)שפסקה בעניין ,מכיוון שמדובר במעשה בית דין.
· השופט אגרנט הגדיר את הסטטוס – מערכת של יחסים משפטיים אישיים  המאופיינים ע"י: 1.גושפנקא-נוצר לא מכוח רצון הצדדים אל מהמדינה. 2.אופי אונבירסלי-עניין לכלל הציבור.3.אופי של קבע-החוק יכול לשנותו.
	מקיטן נ' מקיטן-בתביעת מזונות האישה,פסק ביהמ"ש המחוזי, כי אמנם האישה היא מורדת,אך יש סיבה מוצדקת למרידתה(אמתלה מבוררת),ולכן חייב את הבעל במזונותיה.לאחר מכן הוגשה תביעת גירושין לביה"ד הרבני.
ביה"ד הרבני פסק כי לצורך מזונות האישה יש לראות באישה כמורדת כשאין סיבה מוצדקת למרידתה,ואין היא זכאית למזונות.

הבעל פנה שוב לביהמ"ש המחוזי שיפטור אותו ממזונות האישה,ע"פ פסיקת ביה"ד הרבני,בקשתו נדחתה.ומכאן הערעור. 

	ביהמ"ש:
איסור נישואי כהן וגרושה אסור מכלתחילה , אך מכיוון שזה כבר נעשה הנישואים תקפים לפי ההלכה וכל זאת מחמת ספק בנישואייהם.
במקרה דנן , לביה"ד הרבני הייתה סמכות להכריע בעניין נישואיהם של הכהן והגרושה , אך הוא סירב לעשות כך.
לבג"צ קיימת סמכות לדון בעניין , רק לצורך האינטרס הציבורי בהכרעת מצבם האישי של הנידונים בתיק זה.החלטתו של בג"צ אינה תחול על איסור והיתר בענייני הנישואין והגירושין הנידונים בביה"ד הרבני.
לבג"צ יש סמכות לדון בעניין שהובא לפנייה מכיוון שמדובר באינטרס ציבורי , והוא תקף רק לעניין רישום האוכלוסין. 

· סמכות שיפוט נגררת -כאשר ערכאה מסוימת דנה בנושא שיש לה סמכות לדון בו , היא יכולה להכריע גם בעניינים אשר נתונים לסמכות ייחודית של ערכאה אחרת , תחת הסייג שהחלטתה היא תקפה רק לצורך העניין המסוים שבה היא דנה.
	רודנצקי נ' ביה"ש הרבני הגדול לערעורים-כהן וגרושה נישאו בנישואי קידושין פרטיים.לאחר מכן פנה הבעל לביה"ד הרבני ע"מ שיצהיר עליהם כנשואים.ביה"ד סירב , וכך גם בערעור לביהד הגדול.הם פנו למשרד הפנים , אך זה סירב לרשום אותם מכיוון שלא היה הצהרה של ביה"ד הרבני.ומכאן ה ערעור כנגד ביה"ד הרבני הגדול ומשרד הפנים.

	בי"ד: לא מתעסק בזה "מעשי כיעור"

בימ"ש: הגדרת הורות הסכמית "הסכמת לטפל בו ולכן תשא באחריות"


	סלמה נ' סלמה- תביעת מזונות ילדים לאב שטוען שהוא לא האבא



	הואיל וההורים אינם זכאים לשלול מהילד את הזכות לאבהות. ההורים אינם מוסמכים לפעול לרעת הילד, לא רק שאותו הגבר יחשב כאביו של הילד, אלא הוא גם חייב במזונותיו של הילד, על אף ההסכם המוקדם.

הילד לא היה צד לאותו הסכם ולרעתו ולכן ההסכם לא מחייב אותו.
	מרחב נ' שרלין-אישה לא מוצאת בן-זוג והיא באה לגבר ומבקשת ממנו לקיים עימה יחסי ישות, הוא אומר לה שהוא מסכים אך אינו רוצה מוכן לשאת בתוצאות המשפטיות, כגון מזונות וכו'. השניים עורכים בניהם הסכם ותוכן ההסכם היה כי הוסכם ע"י שני הצדדים כי ילדם לא יוכר ע"י האב

	ביהמ"ש
מסמכותו של ביה"ד השרעי לדון באבהות (שלא כמו הרבני), כחלק מעניני המעמד האישי, ולפי הדין המהותי המוסלמי. פסיקתו היתה בדין. 

אבל זכותו של אדם, מכח חוק יסוד כבוד האדם וחרותו, לדעת את מוצאו. החוק האזרחי מכיר באבהות טבעית-ביולוגית בלי קשר לנישואין. קביעת האבהות האזרחית נגררתכ לעניינים אחרים ותקפה לאותם עניינים. אדם (אב או ילד) זכאי להצהרה בדבר הסטטוס שלו, שתתפוס בכל הענינים האזרחיים, מבלי לפגוע בסמכות הענינית של ביה"ד הדתי.

נושא מזונות לילד מוסדר בחוק אזרחי, אשר כלפיו יש לילד מעמד של ילד לאביו, ולכן מוסמך ביהמ"ש המחוזי לדון במזונות כאלה, וזה לא יחשב למעשה בית-דין כלפי ביה"ד הדתי.


	פלונית נ' פלונית- האשה תבעה מביה"ד השרעי הכרה באבהות ומזונות לילדתה. תביעתה נדחתה כי לא היתה נשואה. הערעור למחוזי נדחה בטיעון של חוסר סמכות.




שיפוט ומשפט בעניני מעמד אישי , סוגי הסמכויות וחלוקתן בין בתי המשפט לעניני משפחה וביה"ד הרבניים
	
	קוטיק נ' וולפסון-

	
	כהן ובוסליק נ' היועמ"ש

	הוקם בי"ד מיוחד שדן בהכרעת השאלה.בי"ד המיוחד פסק כי שטר השידוכין אינו יוצר זיקת אישות בין בני הזוג.לפיכך ,ההתחיבות הממוניות הכלולות בו ותביעה לאכיפתו הן עניין ממוני,הנתון לסמכות בימ"ש אזרחי,ולא עניין של נישואין.
· התחייבות ממוניות-כגון : שטר שידוכין,במסגרת הנישואין אינו עניין נישואין,אלא עניין ממוני. ולכן לא קיימת לבי"ד סמכות ייחודית לדון בו.
	סידיס נ' הוצל"פ-בעל הגיש לביה"ד הרבני תביעה נגד אשתו,לאכיפת שטר שידוכין שנערך בניהם,בו התחייבה האשה להעביר על שם הבעל זכויות מסוימות במקרקעין.
התעוררה שאלה: האם תביעה לאכיפת שטר שידוכין היא בגדר "ענייני נישואין
 " המצוי בסמכותו הייחודית שלביה"ד הרבני?

	האשה לא תושבת ישראל, וגם לא אזרחית ישראל כך שלא ניתן לטעון כי קיימת לה זיקה לישראל. 
הטענה שהעלה הבעל היא שישנו כלל שמקום המושב של האשה נקבע ע"פ מקום המושב של בעלה, וזאת ע"פ הדין האנגלי שהיה בזמנו המקור המשלים של לאקונה בחוקי מ"י, ולפיכך מקום מושבה של האישה הוא גם בישראל.ביהמ"ש דוחה טענה זו ואומר שהכלל חל רק כאשר בני הזוג חיים ביחד ואחד מהם נמצא למשל בשליחות במדינה אחרת. מקום מושבה של האשה הוא איטליה ועל כן אין לביה"ד סמכות לדון בתביעה. 

ברגע שמתקיימים תנאי הסמכות של סע' 1, הסמכות היא ייחודית לביה"ד הרבני ללא כל קשר לאמונה, למחשבה או להשקפת עולמם של בני הזוג, קרי הסע' לא מאפשר להתנות על הסמכות.
· ע"מ שלביה"ד הרבני תהיה סמכות לדון בעניין נישואין וגירושין ,יש תנאי ששני בני הזוג יהיו תושבי ישראל או אזרחייה.

	מטלון נ' ביה"ד הרבני ת"א- בני הזוג נישאו במצרים ועברו להתגורר באיטליה שם קבעו את מקום מושבם. היה ביניהם סכסוך והבעל עלה לארץ והשתקע בה וגם רכש אזרחות ישראלית. אשתו נשארה באיטליה ולא רכשה אזרחות ישראלית. הוא הגיש תביעת גירושין והאשה טענה שאין סמכות לביה"ד הרבני.



	בג"צ:
קבע כי החלטת בי"ד הרבני ניתנה בחוסר סמכות.
לפי ס' 1 חוק שיפוט בית דין רבניין(נישואין וגירושין)
 סמכותו של בי"ד רבני לדון בענייני נישואין גירושין מותנת בכך ששני בין הזוג יהודים.

לכן מרגע שמוצא ביה"ד ספק ביהדותו של אחד מבני הזוג , פוסקת סמכותו לדון בעניינם.
· אחד מהתנאים לסמכותו של בי"ד לדון בענייני נישוין וגירושין – "של יהודים".שני בני הזוג צריכים להיות יהודים , ולא צריך לעלות שום ספק בעניין יהדותם.
	בסן נ' ביה"ד הרבני הגדול לערעורים-בעל הגיש לבי"ד הרבני תביעת גירושין נגד אשתו.בתביעתו טען כי אשתו שהינה נוצרייה הטעתה אותו לחשוב שהתגיירה.ביה"ד הרבני דחה את תביעתו,הוא ערער לבי"ד הרבני הגדול וזה קיבל את טענת הבעל וקבע כי מאחר והאשה לא התגיירה,נישואי בני הזוג הם ספק נישואין ,על האשה לקבל גט,והבעל פטור מכתובתה וממזונותיה.האשה ערערה לבג"צ.



	ביהמ"ש:המרת הדת הינה ענין נפרד, שאינו קשור בהכרח בענין הנישואין שבא אחריו, וכאשר המחלוקת היא על עצם תקופתה של המרת הדת, הסמכות להכריע במחלוקת היא לבית-המשפט האזרחי.
לפי הוראות חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות,הדין המהותי החל בענין המרת דת הוא דין מקום מושבו של הקטין, וחזקה על קטין שמקום מושבו הוא מקום מושבו של נציגו, כל עוד לא הוכח שמרכז חייו נמצא במקום אחר.
משלא נתנו הורי הקטין הסכמתם בכתב להמרת דתו של הקטין, והמרת הדת לא נעשתה לדת ההורים או אחד מהם, אין המרת הדת יכולה לתפוס כלל ועיקר
	חאדד נ' ז'יזיל- בהיותה בת ½16 עברה המשיבה טכס התנצרות בכנסיה הסורית-אורתודוכסית בקהיר, ולאחר טכס זה נישאה למערער. משהגיעה ארצה הגישו הוריה, בשמה, בקשה לבית-המשפט המחוזי להצהיר כי טכס המרת הדת וטכס הנישואין למערער, שעברה במצרים, בטלים. בית-המשפט המחוזי החליט כי טכס המרת הדת אינו תופס.



	בג"ץ ביטל את פסק הדין של ביה'ד הרבני, בגלל חוסר סמכות. גם הסכמה של שני הצדדים לא תעזור, אם העניין אינו מענייני המעמד האישי. לביה'ד אין סמכות. בניגוד ליהודים, עניין האבהות אצל המוסלמים הוא 'מעמד אישי', ולכן עניין אבהות אפשר שיידון בביה'ד השרעי ואפשר בביהמ'ש האזרחי. רק נישואין וגירושין הם בסמכות ייחודית.
	בוארון נ' ביה"ד הרבני האזורי-אישה בהריון הגישה תביעה נגד חבר שלה, כאשר הייתה בהריון, לביה'ד הרבני. רצתה שיקבע שהנתבע הוא האבא. הנתבע התייצב והודה באבהות. ביה'ד הרבני נתן צו שהוא האבא. האישה הגישה תביעת מזונות לביה'ד הרבני. הנתבע טען שלביה'ד הדין אין סמכות. הנתבע עתר לבג"ץ וטען שמלכתחילה לא הייתה לביה'ד סמכות לדון בעניין האבהות, משום שזה לא חלק מענייני המעמד האישי

	ביהמ"ש :

קובע שהעדה הקראית היא לא מוכרת כדת
 ולכן ביה"ד הקראי פעל ללא סמכות. בני הזוג הם יהודים ע"פ ההלכה ולכן עניינם ידון בביה"ד הרבני.

· סימן 55 לדבר המלך: כאשר מתעוררת שאלה אם עניין מסוים מענייני המעמד האישי נמצא בסמכות ייחודית של ביה"ד מסוים.יקימו בי"ד מיוחד שיורכב משני שופטים של ביהמ"ש העליון ודיין מביה"ד הדתי המתאים שיחליט האם זו סמכות ייחודית או לא.

	יוסף סיהו נ' ביה"ד הדתי לקראים- בו דובר על יהודים קראים שנישאו ע"פ דיני העדה הקראית, ופנו לביה"ד הקראי לצורך תביעת שלום בית,בית דין זה הוא טריבונל שלא פועל ע"פ סמכות.נפתח תיק גירושין בביה"ד הקראי,כמו כן האשה הגישה תביעה לתשלום מזונות לביהמ"ש המחוזי.מס' החלטות ביניים של ביה"ד הקראי לא מצאו חן בעיני הבעל ולכן הוא הגיש תביעת גירושין לביה"ד הרבני.

	הש' ברנזון: הדין הולך אחרי הדיין.
הזכות להגדרה עצמית ולשאלת הדת והלאום במקומה מונח.
מה לעשות והחוק ייחד לבתי-הדין הרבניים עניני נישואין וגירושין של יהודים, אזרחי הארץ או תושביה, ולא השאיר להם כל ברירה של "הגדרה עצמית".
יש לקבוע כללים ועקרונות אובייקטיבים שלפיהן ניתן יהיה להכריע אם בני זוג הם נישואים אם לאו. 

אם נאמץ מבחן סובייקטיבי(כל אדם יגש ךערכאה לפי ראות עניו) זה יצור אי בהירות בתחום הנישואין.
ס' 1 לחוק שיפט בתי דין רבניין(נישואין וגירושין): "של יהודים" – בין אם הם חסרי אמונה דתית.
· רצונו של אדם להשתייך או לא להשתייך לדת מסוימת , אינו מהווה נתון רלוונטי להכרעה בשאלת השתייכותו הדתית לצורך קביעת סמכות השיפוט והדין בעניינו.

	רגוזנסקי נ' מד"י- שתי זוגות של בני זוג טענו שהם חסרי אמונה דתית, לכן הם פונים לביהמ"ש המחוזי בבקשה להכיר בנישואין שלהם. ביהמ"ש קובע שהם יהודים ומפנה אותם לביה"ד. 
המערערים מודים שנולדו לאמהות יהודיות' ושלא קיבלו עליהם כל דת אחרת מחוץ ליהדות. עקב זאת, מסכימים הם, כי הן לפי ההלכה היהודית והן לפי חוק השבות הם "יהודים". אף-על-פי-כן, טוענים הם, כי בהיותם חסרי אמונה דתית, אין הם נחשבים ליהודים לענין חוק שיפוט בתי-דין רבניים (נישואין וגירושין). משום כך, בעניני הנישואין שלהם הם אינם כפופים לשיפוט דתי והסמכות היא בידי בית-המשפט המחוזי.


	בג"צ
הנושא הוא בסמכות ביה"ד הרבני והדיון לפי החוק המסמיך ולא לפי צדקת התוצאות האפשריות.
לא דנים בנישואין אלא בגירושין.ואם אלה נעשים אצל יהודים בישראל, הסמכות הבלעדית של ביה"ד הרבני.

אין לחשוש שפסיקת ביה"ד הרבני תהיה מראש לרעת האשה.אין לפרש הוראות חוק במגמת צמצום סמכויות ביה"ד הרבני.
· ביה"ד הרבני הדן בתביעת גירושין של בני זוג,שנישאו שנישואין אזרחיים בחו"ל,מוסמך לדון בכשרות הנישואין של בני הזוג ולהכריע בה לצורך הדיון בתביעת הגירושין ,מכוח סמכותו הנגררת.
· אין ביה"ד הרבני מוסמך לדון בתביעה למתן פסק דין הצהרתי בנוגע לכשרות נישואין אזרחיים שנערכו בחו"ל.
	כהנוף נ' ביה"ד הרבני האזורי- יהודים ישראלים נישאו נישואין אזרחיים בצרפת. הבעל הגיש תביעת גירושין לביה"ד הרבני בארץ. האשה טוענת לחוסר סמכות כי ביה"ד לא יכול להתיר נישואין שאינו מכיר בהם. היא טוענת גם שמסירת הענין לבי"ד דתי יפגע בזכויותיה כאשה וגורלה נחרץ מראש.



	בג"צ
יש להבחין בין תובע לנתבע.לגבי תובע – די בנוכוחות קונטרוקסטיבית בישראל המושגת מעצם הגשת תביעה ע"י שלוחו של התובע.לגבי הנתבע – רק מקום מושבו של הנתבע הוא קבוע מספיק נוכות קונסטרוקטיבית, אחרת ידרשו נכוחות פיזית.

במקה דנן הוכח כיח הנתבעת יש חשבונות בנק וכד' שמוכיחות כי מושבה הקבוע הוא ישראל.

· נוכחות קונסטרוקטיבית – לצורך התיבה "בישראל" – המקנה סמכות לביה"ד הרבני.
· תובע – נוכחות קונסטרוקטיבית , יכול להגיש תביעה ע"י שלוחו.
· נתבע – בעבר נכחות קונסטרוקטיבית הייתה מספיקה רק אם הוכח כי מקום מושבו הוא קבוע.
                  כיום מספיק להוכיח זיקה ראויה לישראל. 
	קריב נ' ביה"ד הרבני ת"א-זוג נשוי עלה ארצה ,גר פה מס' שנים וכאן נולדו ילדיהם.בשלב מסוים עשזבה האשה את הארץ עם ילדי בני הזוג .בעל הגיש תביעת גירושין לביה"ד הרבני.האשה עתרה לבג"צ נגד סמכות ביה"ד הרבני , הואיל והיא לא נמצאת בישראל .


	ביהמ"ש
בהסתמך על חוק שיווי זכויות האשה, אין היא חייבת למסור את רכושה הפרטי לשימוש המשפחה. זה נשאר רכושה כאילו היתה רווקה ולכן ביה"ד אינו מוסמך לצוות על עיקולו. אותו חוק משווה בין אשה לבעלה לגבי עיכוב יציאה, וכיוון שהנימוק לעיכוב טוב ותופס גם מהבחינה האזרחית, מוסמך ביה"ד לצוות על עיכוב יציאתה.


	גור נ' ביה"ד הרבני- ערעור האשה על פס"ד של בי"ד אזורי. סמכות ביה"ד לצוות, במסגרת תביעה לשלום בית מצד הבעל, על איסור יציאה מהארץ ועל עיקול רכוש של האשה.



	בד"מ
עניין החזקת הילדים כרוץ מעצב טיבו וטבעו וטבעו בהתביעת הגירושי ולכן נמצא בסמכותו הייחודית של בי"ד הרבני.
עם שינוי ננסיבות יכול בין הזוג לקבל צו המשנה את זכות החזקת הילדים – אך זה יתבצע רק בבי"ד הרבני שנתן את הצו המקורי.
· עניין החזקת ילדים – כרוכה מעצם טיבה וטבעה בתביעת הגירושין , לא נדרשת כירכה מפורשת ,יש סמכות ייחודית לבי"ד הרבני (אך לא לשכוח את שנקבע בפס"ד פלונית – "דן ופסק").
	וינטר נ' בארי- בתביעת גירושין בין בני זוג שנידונה בבי"ד רבני , פסק בי"ד כי ילדם של בני הזוג ימסר למשמורת האב.והאם רשאית לבקר אותו מחוץ לדירת האב ובשבתות וחגיםץלאחר מכן הגיש האב לבי"ד הרבני בקשה לשלול מהאישה את הזכות לקחת את הילד בשבתות וחגים.האם פנתה לביהמ"ש המחוזי בתביעה לקלב את המשמורת על הילד.
ביהמ"ש המחוזי הפנה זו לבד"מ(בית דין מיוחד) שיבדוק האם לאור פסיקתו הקודמת של בי"ד הרבני קיימת לו סמכות ייחודית לדון בענייני אחזקת הילד.


לטענת הילדים אין הסכמת הוריהם בהסכם הגירושין יכולה לחייב אותם.
	 בית-המשפט המחוזי דחה את התובענה מחוסר סמכות. ומכאו הערעור.

	

	
	שר נ' שר

	
	שוחט נ' שוחט-

	
	שלו נ' שלו

	ביהמ"ש
תביעת האישה - 
מזונות ילדים- כהשבת הוצאות ההורה המחזיק או בתביעה עצמאית שלהם,לא בסמכות בי"ד, אלא אם כל הצדדים הסכימו לכך.
 אם מזונות הילד נדונים בבי"ד בהסכמת כולם- המחוזי לא יכול לדון כי זה מעשה בי"ד. 
שום הסכם או פס"ד בעניין שבין ההורים  - מונע מילד את זכותו לתבוע באופן עצמאי.

גרושין ומזונות הם דבר והיפוכו – מזונות רק כל זמן שקיימים נישואין.כריכת המזונות בגרושין נותן סמכות יחודית לביה"ד בשניהם. מזונות האשה הם מפסיקת הגט עד למתן הגט בפועל ולא עבור שנות הנישואין.
בתביעת גרושין בבי"ד ומזונות במחוזי – יעכב המחוזי את הדיון עד לפסק בי"ד ולא יקבע מזונות זמניים. אם הודיעה האשה לבי"ד שויתרה על תביעת הגרושין, היא חפשייה לפנות למחוזי.
תביעת  הבעל-
תביעתו של הבעל אינה תביעת גירושין ,לא תביעת גירושין על תנאי,במידה והאשה תסרב לחיות עמו חיים תקינים,לכן כירכת המזונות בתביעת הבעל אינ מהווה כירכה כדין.
· מזונות ילדים- אינם מוגבלות לדיון בבי"ד אלא אם הסכימו כל הצדדים הנוגעים לדבר.
· החזר הוצאות האישה על המזונות ששילמה בעבור הילדים – יכולים להיכרך בתביעת הגירושין,לבי"ד צומחת סמכות ייחודית לדון בכך.
· כריכת מזונות בבי"ד  - נותן סמכות ייחודית לבי"ד.
· ביהמ"ש המחוזי – לא יעקב את הדיון בדבר המזונות עד שינתן פס"ד של בי"ד , אלא אם ויתרה האישה על תביעת הגירושין בבי"ד.
· אם תביעת הגירושין היא תביעה על תנאי – המותנת בקיומם של עובדות מסוימות , כריכת עניין בה היא כריכה שלא כדין.
	שרגאי נ' שרגאי-
 האשה : נשואה הגישה תביעת גירושין לביה"ד הרבני,וכרכה בה את עניין אחזקת הילדים.לאחר מכן הגישה לביהמ"ש המחוזי תביעה לתשלום מזונותיה ומזונות הילדים.

האשה בקשה גם כי ביהמ"ש המחוזי יפסוק מזונות זמניים,שישולמו עד להכרעה בתביעת המזונות.
ביהמ"ש דחה את הבקשה למזונות זמניים.לשיטתו כל עוד לא הוכרע עניין החזקת הילדים ע"י ביה"ד הרבני ,אין לחייב בשלב זה במזונותיהם.

אשר למזונות האישה – פסק ביהמ"ש המחוזי כי אין לחייב את הבעל במזונות זמניים . 
הבעל: מצדו הגיש תביעה לביה"ד הרבני,וביקש לחייב את האשה לחיות עמו חיים תקינים , במידה שתסרב להכישז עלייה כמורדת ,לחייבה לקבל גט,ולדון במזונת האשה הכרוכים בכך.

ביהמ"ש דחה את בקשת כריכת המזונות בתביעת הגירושין. 

	בג"צ:
מחד תביעה לשלום בית והכרזה כי אישה מורדת אכן בסמכותו הייחודית של ביה"ד הרבני.

מאידך הסמכות לדון בענייני מזונות בענין הנדון  הוא בסמכות ביהמ"ה המחוזי(בימ"ש לעניני משפחה).

אם תוכרז האישה כמורדת ע"י ביה"ד הרבני לכל דבר ועניין יהיה על ביהמ"ש המחוזי להתחשב בהכרזה זו , גם אם הוגשה תביעת המזונות לביהמ"ש המחוזי לפני שהוגשה בפני ביה"ד הרבני.
במקרה דנן ,סייג ביה"ד הרבני את קביעתו לעניין האישה המורדת רק לעניין המזונות שמימלא לא נתונה לסמכותו , ולכן אינה מחייבת את ביהמ"ש המחוזי.

· הכרזה כי אישה היא מורדת – נתונה לסמכותו הייחודית של ביה"ד הרבני. 
      ההכרזה חייבת להיות כלפי כל דבר ועניין אחרת היא לא תקפה כלפי נושא הנתון לערכאה אחרת. 
	שרגאי נ' ביה"ד הרבני הגדול –העל הגיש לביה"ד הרבני תביעה לשלום בית,ובמידה שהאשה תעמוד בסירובה לשלום בית להכרזה כי האשה מורדת,עם כל הכרוך בכך לרבות עניין מזונות. לאחר שביה"ד התחיל לדון בתביעת שלום הבית ,הגישה האשה לביהמ"ש המחוזי תביעה למזונותיה ולמזונות הילדים , ובהמשך תביעה להחזקת הילדים.הבעל פנה לביה"ד הרבני בבקשה שיחליט באופן דחוף כי האישה היא מורדת , ביה"ד הרבני נמנע מלהכריש כי האשה היא מורדת.הבעל ערער לביה"ד הגדול והוא קיבל את הערעור וקבע כי דינה לצורך המזונות כמורדת, עם זאת סייג ביה"ד את קביעתו זאת מלחול על שאר זכויותיה הממוניות ועל כתובתה.
האשה עתרה לבג"צ כנגד החלטת ביה"ד הרבני הגדול.

	נקבע כי ניתן להקנות סמכות בהסכמת כל הצדדים, עפ"י סע' 9.
האשה לא הסכימה באותו מקרה לסמכות ע"פ סע' 9, אך ביהמ"ש התייחס לשאלה התיאורטית- מה היה אילו הייתה מסכימה, ונקבע כי אפשר להקנות סמכות בהסכמה לביה"ד הרבני לדון בענייני נישואין וגירושין, גם כאשר תנאי הקניית הסמכות ע"פ סע' 1 לחשבד"ר לא התקיימו. קביעה זו קיימת גם בספרות המשפטית כיום.


	גורדון נ' ביה"ד הרבני הגדול- האשה אזרחית המדינה ותושבתה, והבעל תושב ואזרח אנגליה, הגיש תביעה לבד"ר. לבד"ר אין סמכות, אבל האם תיווצר סמכות אם שניהם יסכימו לקבל אותה על עצמם?



	בג"צ: 
ע"מ שתקום סמכות של בי"ד הרבני לדון בעניינם של בני זוג יש צורך בהסכמת שני בני הזוג.
אומנם ההסכמה יכולה להיות הסכמה מכללא שתועלה אם בעל הדין לא העלה את טענת חוסר הסמכות בהזדמנות הסבירה הראונה שהייתה לו.
לא ניתן "לחטוף" הסכמה ולא די בהסכמה הנעשית בהיסח דעת.

יש לקחת בצמצום את הסכמת האישה שהייתה מוגהלת לעניין ערבות הבעל ולא לעניין תביעתו של הבעל לכן במקרה דנן אין לבי"ד סמכות לדון בתביעת הגירושין של הבעל. 

· הסכמה לשיפוט בידי ערכאה מסוימת – צריכה להיות משותפת לשני בני הזוג.
· ההסכמה – יכולה להיות מכללא אבל לא בהיסח דעת.
	הספל נ' ביה"ד הרבני ת"א- יהודי אזרח ותושב ארה"ב ,נישא בארה"ב ליהודית,אזרחית ותושבת ישראל.האשה הגיעה ארצה לביקור ובמהלך הביקור הגישה תביעת מזונות בבי"ד הרבני.בני הזוג הגיעו להסכמה בנוגע למזונות האישה , לפיה הבעל יפקיד בבי"ד הרבני ערבות להבטחת תשלום מזונות האישה וכל תביעה אחרת של האישה ,ובי"ד הרבני יקבע מה יהיה סכות הערבות.
כעבור זמן מה עברה האישה לארה"ב , בנתיים הגיש הבעל לב"ד הרבני תביעת גירושין.האשה טענה כי אין לב"ד הרבני סמכות לדון בעניין.בי"ד הרבני דחה את טענת האשה.הוא קבע כי בני הזוג הביעו הסכמה לסמכות ב"ד הרבני לדן בגירושין , ולכן צמחה לו סמכות מכוח הסכמת הצדדים.
מכאן עתירת האישה לבג"צ.


	ביהמ"שחשבד"ר קובע את סמכות השיפוט והדין המהותי, אך לא את סדרי הדין לבי"ד רבני וגם לא מי יקבע אותם. סדרי הדין לא נגזרים מהדין המהותי, אלא נתונים לסמכותה של הערכאה השיפוטית –ביה"ד. זוהי סמכות שלטונית ויש לנקוט בה בסבירות, תוך שמירת איזון בין ערכים. ערך הצדק הדיוני מחייב כללי צדק טבעי, הגינות ויעילות הדיון, יציבות וודאות. יש להתחשב בזכויות האדם ולאזנם מול יתר השיקולים, תוך מתן משקל מיוחד לזכויות. ביה"ד הרבני, כחלק ממערכת המשפט הישראלי, צריך ביה"ד לערוך איזון ראוי בין הערכים. חופש התנועה, כערך מוכר בדין הישראלי בתוקף חוק היסוד וכערך בינ"ל מנהגי, מול האינטרס למיצוי הדין בהליך יעיל וסדיר. עיכוב יציאה רק בקיומו של חשש כן ורציני לשיבוש הליכי משפט וביצוע פס"ד, ויש לוודא שאין דרכים אחרות להבטחת האינטרס השיפוטי ללא מניעת היציאה. הנימוק של שלום-בית אינו עומד מול חופש התנועה. מאידך עובדת היציאה וההתנהגות הקשורה בה יש להם השפעה על שיקולי ביה"ד בפסיקתו בעניין העיקרי. 


	לב נ' ביה"ד הרבני ת"א- תוך דיון בגירושין ביקש הבעל, במסגרת תביעה לשלום-בית, עיכוב יציאתה לחו"ל.



	ביהמ"ש
חוק שיווי זכויות האישה וחוק יחסי ממון חל על כל הערכאות, כולל על ביה"ד הדתי.  כאשר ביה"ד מחוייב להחיל דין אזרחי - ההלכות אותן מפתח ביה"ד חייבות להיות תואמות לפסיקה האזרחית ולפרשנותה ולהוראות החוק (חוק שיווי זכויות האישה). ביה"ד אינו מוסמך לקבוע דין שמפלה את האישה לרעה.

עתירתה של האישה התקבלה והתיק הוחזר לביה"ד הרבני לחלוקת הרכוש עפ"י הלכת השיתוף.

לכן, באם מתקיים דיון בביה"ד הרבני בענייני רכוש וביה"ד אינו נוהג בעת חלוקת הרכוש בהתאם להוראות החוק – מקבלים מסלול מהיר לבג"צ בטענה של התעלמות ביה"ד הרבני מהוראה מפורשת הקבועה בסעיף 13 לחוק יחסי ממון ומופנית אליו ומחייבת אותו.


	בבלי נ' ביה"ד הרבני- הבעל כרך תביעה לחלוקת רכוש בתביעת גירושין. האשה טענה שיש לחלק את הרכוש המשותף עפ"י הלכת השיתוף (כפי שנפסק בביהמ"ש העליון). טענתה זו נדחתה בביה"ד האזורי ובביה"ד הגדול שקבע כי על ביה"ד הדתי לפסוק עפ"י ההלכה, שאינה מכירה בשיתוף בנכסים. הנושא נדון בערעור בבג"צ.



	ביהמ"ש העליון
כאשר מזונות האשה לא נכרכו בתביעת הגירושין והתביעה למזונות תלויה ועומדת בפני ביהמ"ש האזרחי ,אין לביה"ד הרבני סמכות לדון בעניין המזונות.
החלטת ביה"ד הרבני כי האישה היא "עוברת על דת" מצויה בסמכותו של ביה"ד הרבני ומהווה "השתק פלוגתא".
ערכאות אחרות לרבות ביהמ"ש המחוזי לא יחזור על השאלה היות האשה "עוברת על דת" , אך הכל הנוגע לתביעת המזונות הנידונה אין קביעת ביה"ד כי האשה "עוברת על דת" תופס מכיוון שניתן בחוסר סמכות , שהרי לא נכרכה תביעת המזונות עם תביעת הגירושין וביה"ד לא רכש סמכות לדון בעניין זה.

· קביעה כי אשה היא "עוברת על דת" היא בסמכות ביה"ד הרבני ומהווה "השתק פלגותא" לשאר הערכאות.
· מעשה בית דין של ביה"ד הרבני בעניין פלוני , כוחו יפה כלפי ערכאה אחרת, כל עוד רכש ביה"ד סמכות שיפוטית לדון בעניין.
	טביב נ' טביב- אישה הגישה לביהמ"ש המחוזי תביעה למזונות.ביהמ"ש המחוזי פסק לאשה מזונות זמניים , שישלומו עד להכרעה בתביעת המזונות.הבעל פנה לביה"ד הרבני בתביעת גירושין.ביה"ד הרבני פסק כי האשה בגדה בבעלה וחייב אותה לקבל גט , והורה כי היא מפסידה את כתובתה ומזונותיה.הבעל פנה לביהמ"ש המחוזי ע"מ שיפטור אותו מתשלום המזונות הזמניים,בהתאם להחלטת ביה"ד הרבני וכך הוא עשה. האשה ערערה לביהמ"ש העליון.


	ביהמ"ש
 המדור יכול להיות נדון בבי"ד הרבני, כחלק מנושאי הגרושין, ובבימ"שהאזרחי, כחלק מפרוק שיתוף במקרקעין, ואלה סמכיותיהם.כל ערכאה דנה במדור לפי הדין המהותי שלה.
במקרה זה החליט ביה"ד בעניין המדורלפי הדין העברי , וטוב עשה ביהמ"ש שהמתין לפסק ביה"ד וכיבד את קדימותו.
· החלטת בי"ד בנוגע לזכויות המדור של  האשה- תביעה בעניין פירוק שיתוף נתונה בידיו של ביהמ"ש לענייני משפחה , סמכות זאת קיימת גם אם תלויה ועומדת בפני ביה"ד הרבני תביעת האשה למדור.ואולם  ראשי ביהמ"ש לדחות את הדיון בפירוק השיתוף עד שיכריע ביה"ד הרבני בתביעת המדור.     
	אקנין נ' ביה"ד הרבני חיפה- יחסי בני זוג התדרדרו .הבעל הגיש תביעת גרושין בבי"ד הרבני.האשה הגישה תביעה לשלום בית ולמזונות ומדור בביה"ד הרבני.במקביל הגיש הבעל תביעת פרוק שיתוף בדירה בבימ"ש
ביהמ"ש דחה הדיון עד לפסיקת בי"ד בעניין המדור, שהועלה ע"י האשה.
ביה"ד האזורי והגדול קבעו שחלקו של הבעל בדירה משועבד לזכות המדור של האשה.



	הדיון במחוזי היה בין הילדים לבעל ולכן אין כאן מעשה בי"ד בין האשה לבעל. 
אבל ההסכם וסעיף השיפוי שבו שייכים לדיני חוזים, לא שייכים לנישואין וגרושין ולא נכרכו ולא הובאו לביה"ד בהסכמת הצדדים. לכן אין לביה"ד סמכות בעניין זה. גם אם אישר ביה"ד את הסכם הממון, שאלת סעיף השיפוי אינה בסמכותו הנמשכת כברור פגם בהחלטה – אלא עניין חדש, שיש להפנותו לביהמ"ש הדן בחוזים.
· תביעה לאכיפת תניית שיפוי בהסכם גירושין שאושר ע"י ביה"ד הרבני-תביעה לאכיפת תניית שיפוי היא תביעה חוזית ולא קשורה לענייני  נישואין וגירושין.


	סימה לוי נ' ביה"ד הרבני- בהסכם גירושין, שאושר, סודרו כל יחסי הממון כולל מזונות לילדים. סעיף מיוחד מחייב את האשה לפצות את הבעל אם יעלה סכום מזונות הילדים מעבר למה שסוכם בהסכם. הילדים פנו למחוזי והשיגו הגדלת המזונות. הבעל פנה לביה"ד שיורה לאשה לפצותו. האשה טוענת לחוסר סמכות של ביה"ד לאחר שהמחוזי פסק.



	ביהמ"ש העליון
תביעה תיחשב כתביעה שעילתה סכסוך בתוך המשפחה,אם היא תביעה שהסכסוך המשפחתי תרם תרומה משמעותית לגיבושה של עילת התביעה.
מחד – לא די בקשר זניח בין הסכסוך לעילת התביעה.מאידך – לא נדרש כי הסיבה היחידה והבלעדית להווצרות התבעיה היא הסכסכוך המשפחתי.
יש להסתכל על נסיבות המקרה , לבחון את גורמי הסכסוך והאם המרכיב המשפחתי הוא הגורם המשמעותי.
במקרה דנן התרשם ביהמ"ש ,מיחסי משפחה קשים אשר תרמו תרומה משמעותית ללהיווצרות עילת התביעה ולכן יש להעביר את הדיון לביהמ"ש לעינייני משפחה.
·   לפי ס' 1 וס' 3(א) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה - תובענה אזרחית שעילתה סכסוך במשפחה 
        תדון בביהמ"ש לענייני משפחה(סמכות ייחודית).
·   תובענה אזרחית שעילתה סכסוך במשפחה:
        תנאי 1 :סכסוך בין אדם ל "בן משפחתו".לפי ס' 1(2)(1) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה – בן זוגו
        לרבות הידועה בציבור,ילד לרבות ילד של בו זוגו,הוריו לרבות הורה מאמץ או אפוטרופוס,נכדו,הורי 
        הוריו לרבות של מאמץ או אפוטרופוס,אחיו ואחיותיו לרבות של בן זוגו.
        תנאי 2:הסכסוך צריך להיות בתוך המשפחה.הסכסוך צריך לתרום תרומה משמעותית להיווצרות
        עילת התביעה   
·   הסעד המבוקש אינו מהווה מבחן לסמכות – בד"כ נושא הסעד משמש כלי לבחינת סמכות ביהמ"ש 
        ,במקרה של תביעה שעילתה סכסוך במשפחה אין זה משנה מה הסעד המבוקש כל עוד עילת
        התביעה מבוססת על סכסוך משפחתי אזי הוא יידון בביהמ"ש לענייני משפחה.  
	חבס נ' חבס – אב ובנו הם בעליהן המשותפים של שתי חברות.בעת ששהה האב בחו"ל ,הוליך הבן מהלך שבסופו ניטלו מהאב זכויות החתימה בשתי החברות,ונקבע כי האב לא מוסמך עוד לייצג את החברות.ששב האב הביתה וגילה את ההחלטות שנתקבלו , הוא הגיש תביעה לביהמ"ש המחוזי להצהרה על בטלות ההחלטות הנ"ל.ביהמ"ש המחוזי פסק ,כי מקורה של התביעה היא בסכסוך בין אב לבנו ,ולפיכך התביעה היא בסמכות ביהמ"ש לענייני משפחה
.
האב ערער לעליון.

	בג"צ

הסתמך על הלכת קריב בדבר נוכחות קונסטרוקטיבית וזיקה לארץ.
בבנוסף קבע כי בכח הנוגע לעניינים המצויים בסמכותם המקבילה של ביהמ"ש האזרחיים וביה"ד הדתיים,נקבע כלל הסמכות הנמשכת
 – ועל צד המעונין להגיש תביעה חדשה לפנות לאותה ערכאה שהכריעה בתביעה הקודמת.
במקרה דנן , אומנם התדיינו בני הזוג בביה"ד הרבני , אך רק לעניין חלוקת הרכוש , ולא לעניין המזונות ולכן לא נמצא הענין בסמכותו הנמשכת.
הסמכות הייתה לאישור ההסכם ולא לאכיפתו , ולכן אין לביה"ד הרבני סמכות נמשכת לדון בכך.אם היו רוצים הצדדים היו צריכים להוסיף כי לבי"ד גם סמכום לדון בכל העניינים הקשורים להסכם כולל המזונות.

· הלכת קריב  - מספיק נוכחות קונטרוקסטיבית.
· יש צורך שאותה ערכאה קודמת תדון ותפסוק לעניין , ע"מ שתרכוש לעצמה סמכות נמשכת.
	ורבר נ' ורבר- 
בני הזוג ערכו ביניהם הסכם גרושין, שאושר והפך לפס"ד בידי ביה"ד הרבני.הם עזבו את הארץ לארה"ב.האשה נשארה שם והבעל חזר מדי פעם לארץ לרגל עסקיו.היא תבעה בבימ"ש בארץ ובארה"ב חלוקת הרכוש, שלא הוזכר בהסדר.
 והוא תבע בבי"ד רבני בארץ שלום-בית ואח"כ גירושין + כריכה של נושא הרכוש. 
האשה טוענת  לחוסר סמכות של הרבני בארץ כי היא לא בישראל.ובנוסף טענה כי עניין המזונות צריך להיות בביהמ"ש לענייני משפחה.


	בג"צ
פסק כי עקרון הסמכות הנמשכת נועד מעיקרו להקנות סמכות לשינויה או ביטולה של החלטה קודמת , עקב שינוי בנסיבות של ההחלטה הראשונה דנה בהם.

במקרה דנן לא ביקשה האשה לשנות או לבטל החלטה בקשר למזונותיה.טענתה של האשה היא שהסכם הממון לא עסק כלל בנושא מזונותיה , טענה המצריכה פרשנות של הסכם הממון,ע"מ לקבוע האם ויתרה האשה על מזונותיה אם לאו.

לכן מכיוון שערכאה קודמת לא רכשה סמכות נמשכת בפרשנות ההסכם או באכיפתו אין לקבל את טענת הבעל.

בנוסף הערכאה הקודמת לא "דנה ופסקה" בעניין המזונות ולכו לו רכשה סמכות נמשכת לדון בעניין המזונות.

· תביעה הנוגעת לפרשנות הסכם ממוני שאושר ע"י ערכאה שיפוטית  - ערכאה שאישרה הסכם ממוני , אינה רוכשת סמכות נמשכת בנוגע לפרשנותו.
· כדי לרכוש סמכות נמשכת לדון בעניין פלוני,על הערכאה לדון בעניין ולא מספיק שמאשר אותו בהסכם כלשהו.
	חילווה נ' חילווה-בני זוג הגישו הסכם ממון לאישורו של ביהמ"ש לענייני משפחה.בהסכם הממון נקבעו מזונות הילדים .בהסכם הממון נכללה גם תניית ויתור,לפיה בני הזוג מוותרים על כל טענה או דרישה בנוגע למזונות.ההסכם אושר ע"י ביהמ"ש לענייני משפחה בפס"ד.כעבור שנתיים הגישה האשה תביעה לביה"ד הרבני לתשלום מזונותיה.האשה טענה כי תניית הויתור מתייחסת למזונות הילדים ולא למזונותיה.

הבעל עתר לבג"צ כנגד סמכות ביה"ד הרבני לדון בתביעה.


	ביהמ"ש

האשה מבקשת לתת סמכות לביהמ"ש, בגלל חוסר הכנות בכריכה.היא טענה ממרגע שביהמ"ש החליט שיש לו סמכות לדון,הוא צריך להמשיך לדון.
זה למעשה תלוי מי התחיל לדון ראשון , והשני צריך לסגת בגלל עיקרון כיבוד הדדי
.
חלוקת רכוש היא משהו שדורש כריכה,כי היא לא בהכרח קשורה לגירושין.הכריכה צריכה להיות כנה וכדין.אם אין עדיין פסיקה בנושא,אפשר לעכב דיון עד שיחליטו בנושא הכריכה.
פה אומנם הבעל פנה קודם לבי"ד הרבני,אך ביהמ"ש הכריע קודם בשאלת חוסר הכנות של הכריכה(בגלל שזשה שימש כלחץ לגט)מתוך סמכות וכיבוד הדדיות,ולכן הוא צריך להמשיך לדון .כי הוא קנה סמכות. נקבע , שבגלל שהוכרע קודם בביהמ"ש שהכריכה לא כדין,זה צריך להמשים לדון בביהמ"ש, ופסיקת בי"ד היתה בחיוסר סמכות.
· ע"מ שביה"ד הרבני ירוכש סמכות ייחודית ,יש לכרוך את עניין חלוקת הרכוש במפורש בתביעת הגירושין.
· כל עוד לא הכריעה אף ערכאה(אזרחית או בי"ד) בנושא הכריכה
 – יכולה ערכאה לעכב את הדיון כדי שהערכאה האחרת תפסוק בעניין הכרכה , תוך לוקחת בחשבון את המצב בו מצוי ההליך.
· אם ערכאה מסוימת כבר הכריעה העניין הכריכה- הערכאה האחרת צריכה להמנע מלדון בנושא.
      אולם , במקרים בהם קיים טעם מיוחד יכולה הערכאה האחרת בכל זאת לדון בעניין לדג':במקרים
      שנכרכו נושאים שלא ניתנים לכריכה בתביעת הגירושין או כריכה לא כנה ושלא כדין.
	פייג – פלמן נ' פלמן-
מדובר על סכסוךעל חלוקת הרכוש בין בני הזוג.

הבעל כרך זאת קודם אצל בי"ד רבני , והאשה תבעה בביהמ"ש למשפחה .
נקבע קודם שהכריכה לא היתה כנה , ולכן יש לביהמ"ש לענייני משפחה הסמכות לדון , ועל זה הערעור.

	ביהמ"ש העליון : תביעת החזקת ילדים , כרוכה בתביעה של הגירושין הנתונה לסמכותו של ביה"ד הרבני מטיבה ומטבעה, מכוח ס' 3 לחוק שיפוט בתי דין רבניים(נישואין וגירושין
).
לאחר הגירושים יש לבדוק האם מתקיימת סמכות כריכה נמשכת, במקרה דנן לא מתקיימת סמכות כריכה נמשכת מכיוון :
1.בתביעת הגירושין לא "דן ופסק" בעניין הקטין,לגופו של עניין והכריעו אלא רק הסדר משמורת כללי.
2.הקטין הוא "צד לדבר" , והוא יכול ע"י אפטרופוסו לבקש שידונו את ענייניו בביהמ"ש לענייני משפחה.

· עניין החזקת הילדים  - כרוך מעצם טיבו וטבעו בתביעת הגירושין ואף אם לא נכרך במפורש הוא בסמכותו הייחודית של ביה"ד הרבני.
· עניין החזקת הילדים ממשיך להיות כרוך בתביעת הגירושין ובסמכות ביה"ד הרבני , אף אחרי מתן פסק הגירושין.
· לעניין הסמכות הנמשכת – יש לבדוק אם בעניין החזקת הילדים נערך דיון מהותי ופרונטלי.
      אם ביה"ד רק אישר את ההסכמה בעניין החזקת הילדים ולא ממש "דן ופסק" סמכותו לא תימשך 

      לאחר מתן פסק הגירושין.
	פלונית ביה"ד הרבני הגדול- זוג התגרשו בבית-הדין הרבני וכחלק מגירושיהם הוסדרו גם עניינים רכושיים וענייני משמורת. נקבע כי הילדים יהיו במשמורת העותרת עם הסדרי ראייה נרחבים למשיב. 
כן נקבע כי שאלות מהותיות מסוימות בעתיד יובאו להכרעת בית-הדין הרבני.כמה חודשים לאחר מכן הגישה הגרושה בשם הילדים לבית-המשפט לענייני משפחה בקשה להוציאן למגורים בחו"ל עם הסדרי ראייה למשיב.בית-המשפט לענייני משפחה קבע כי יש לו סמכות לדון בבקשה וכי בית-הדין הרבני לא קנה סמכות.המשיב הגיש בקשה לבית-הדין הרבני להעברת המשמורת בילדים לידיו, ובית-הדין קבע, למרות קביעת בית-המשפט לענייני משפחה,כי על-פי הסכם הגירושין יש לו סמכות לדון בעניין. בקשת רשות ערעור לבית-הדין הרבני הגדול נדחתה. מכאן העתירה.



	בג"צ:
ההסכם בין ההורים , המסמיך את בי"ד הרבני ,הושג כחלק מתנאין שהעמיד האב כתנאי למתן הגט לאם , ואין הוא מייצג את עניינו העצמאי של הילד.
הקטין  אינו צד להסכם וההסכם אינו מחייב אותו.הקטין ראשי לפנות באמצעות אפטרופוסו הטבעי לביהמ"ש לענייני משפחה שידון בענייניו.
· קטינים ראשים לפנות לביהמ"ש האזרחי בתביעה עצמאית ,למרות הסכמה שונה של ההורים

	כץ נ' ביה"ד הרבני הגדול- בני זוג שניהלו התדיינות ארוכה בפני ביה"ד הרבני וביה"ד הרבני הגדול , בנוגע לגירושיהם , הגיעו להסכם לפיו במסגרת ההכרעה בתביעת הגירושין ידון ביה"ד הגדול בנושאין המשפטיים הנוגעים לבנם הקטין.
בשלב מסוים חזרה בה האשה מהסכמתה , וטענה כי הסמכות לדון בענייניו של הקטין הינו בידי ביהמ"ש לענייני משפחה.

ביה"ד דחה את טענתה , והיא עתרה לבג"צ.


הנישואין


	
	כהן ובוסליק נ' היועמ"ש-

	ביהמ"ש העליון:
השלטונות הן בימי המנדט והן לאחר קום המדינה ,ביקשו לקיים בידם פיקוח גמור ומושלם על נישואים הנערכים בארץ,למען לא יהיו חיי המשפחה הפקר.
לשם כך נחקקה פקודת הנישואין והגירושין ,אשר הטילה חובה לרשום כל משה נישואין בשעת סידור הקידושין ,וקבעה כי הנישואין הנערכים ע"פ דיני ישראל "הרשות הרושמת" היא רב.
למונח "רב" ניתן פירוש מצומצם.היא ניתנת רק לרבנים המתמנים מטעם משרד הדתות.
בעריכת קידושין פרטיים ללא הסכמה , עקף עו"ד את הוראות פקטדת הנישואין והגירושין(רישום) וסיכל בזדון את מאמצי השלטון לקיים בידם את הפיקוח.מעשי עו"ד מהווים אפוא תקלה לציבור.
· עריכת נישואין ע"י מי שאינו מוסמך לכך – יחשב כתקלה ציבורית.
	גנור נ' היועמ"ש-כהן וגרושה ביקשו להינשא זה לזו.הרבנות דחתה את בקשתם,מאחר ונישואי כהן וגרושה אסורים לפי ההלכה.לפיכך פנו אל עו"ד ,אשר ערך במשרדו קידושין פרטיים לבני הזוג.עו"ד הורשע על עבירה של תקלה לציבור לפי ס' 105 לחוק הפלילי.עו"ד ערער על הרשעתן לביהמ"ש העליון.

	
	פונק שליזנגר נ' שר הפנים-

	
	גרופנקל – חקלאי נ' שר הפנים

	נפסק כי ברגע שיש פס"ד של ביה'ד הרבני המחייב בגירושין – אין יותר זכות למזונות. כלומר – פס"ד כזה של ביה'ד הרבני הוא שינוי נסיבות מהותי, ולכן גם אם הבעל חוייב במזונות קודם לכן, הוא יוכל להגיש תביעה מחדש ולהסתמך על פסה"ד של ביה'ד הרבני ולטעון כי הוא לא חייב יותר מזונות – וביהמ'ש חייב להסתמך על כך. 

.


	כהנא נ' כהנא- מדובר על כהן שהתחתן עם גרושה כשהם רצו להתגרש, הבעל מבקש להתגרש כי הנישואין אסורים , ומבקש מביהמ"ש לפעול לפי דין דתי , שלא יוצר חובת מזונות פה.



	בימ"ש – לפי סעיף 2 לחשבד"ר נישואין בישראל יערכו ע"פ דין תורה. ולכן הטקס שלהם לא תופס מבחינה דתית, זה נחשב כאילו לא עשו כלום.


	רוזינסקי נ' מד"י- שני יהודים שערכו טקס לפי המשפט המקובל, לא כדמו"י, וביקשו להירשם כנשואים במרשם, כלומר, הבעל לא אמר 'הרי את מקודשת לי...'

	בג"צ 
דיני ישראל מסמיכים את הרבנים הראשיים לתת אישור ריבוי נישואין כאשר יש "טעם מוצדק".
אין להגביל את סמכותם של הרבניים הראשיים בנושא זה למעט מקרה שבו קיים מכשול אובייקטיבי.
לו רצה המחוקק להגביל את סמכות הרבנים הראשיים היה קובע מגבלה זו.
ראוי כי השימוש בסמכות זו ע"י הרבנים הראשייים יעשה על דר הצמצום ע"מ למנוע התפשטות התופעה של ריבוי נישואין ,עליהם לאשר זאת רק בנמקרים יוצאי דופן.
במקרה דנן סירב האשה לתת את הגט מטעמי נקמנות , חיי המשפחה היו הרוסים ולא היה כל תקווה לשלום בית , לכן נראה כי החלטתם של הרבניים הראשיים היה מוצדק.

· אין להגביל את סמכות הרבניים הראשיים להתיר ריבוי נישואין ,רק למקרה בו קיים מכשול אובייקטיבי.
· אע"פ ראוי כי הרבניים יעשו שימוש בסמכותם זו רק למקרים בלתי רגילים בהם שורת הצדק מחייבת ותוך התחשבות בבין הזוג.
	בורונובסקי נ' הרבנים הראשיים לישראל- בעל הגיש תביעת גירושין נגד האשה.ביה"ד הרבני פסק כי על בני הזוג להתגרש.אע"פ סירבה האשה לקבל את הגט.הבעלביקש להינשא שוב.מכיוון שהאשה סירבה לקבל גט מטם של נקמנות גרידא , התיר ביה"ד הרבני לבעל להתחתן.
האשה עתרה לבג"צ כנגד ההיתר.


	
	פורר נ' פורר- כהן וגרושה שנישאו באיטליה. שניהם יהודים אזרחי ישראל ותושביה. הנישואין נרשמו גם בפנקסי עיריית פירנצה והצדדים חלוקים בשאלה אם נשואיהם שנערכו בבית הכנסת כדמו"י מהווים גם נישואין אזרחיים לפי החוק האיטלקי.

	המועד הקובע להתרת נישואין או גרושין הוא מועד הנישואין (לפי פק' ההמרה ס' 4(2)).
במועד הנישואין היו שניהם מוסלמים ולכן הסמכות של ביה"ד השרעי. 
ס' 2(4) לפקודת העדה העדתית (המרה) – המרת עדה עדתית אחת לעדה עדתית אחרת אינה משנה את סמכויות השיפוט בענייני נישואין ,גירושין,ומזונות בכפוף לסייגים
.הם ישארו בסמכות הערכאה שהייתה מוסמכת לדון בעניין לפני המרת הדת.
	קידר נ' קידר- יהודיה המירה את דתהע"פ פקודת העדה הדתית (המרה) למוסלמית ונישאה.המירה חזרה ליהדות ומבקשת התרת נישואין ע"פ חוק שיפוט בענייני התרת נישואין (מקרים מיוחדים).



	ביהמ"ש המשפט בישראל אינו מכיר בנישואין לפי חוזה. לפי הפסיקה אין תוקף מחייב לטכס פרטי, כשהיתה אפשרות לנישואין ברבנות. סעד הצהרתי נתון לשיקולו של ביהמ"ש. גם אם נראה הנישואין כחוזה, צריך עניין המזונות לקבל ביטוי מפורש בו. 

טקס פרטי נוגד את תקנת הציבור, וחוזה המבוסס עליו בטל עם כל חיוביו. 


	צונן נ' שטל-יהודי תושב


	בג"צ
כל אשם שמשתתף בקידושין פרטיים
 או נותן ידו לעריכתם ,עושה מעשה הפוגע בהכרח בסדר הציבורי.
· אם קיימת מניעה ממשית מפני סידור הנישואין "כדת משה וישראל" גובר האינטרס הציבורי בהשגת הכרעה שיםוטית מוסמכת בדבר מעמדם האישי.אםאין מניעה שיבצעו סידור נישואין "כדת משה וישראל" גובר האינטרס שהצדדים יסדרו את נישואים לפי שנקבע בחוק.
במקרה דנן אין מניעה לעריכת נישואין "כדת משה וישראל" ולכן ראשי ביה"ד לקבוע כי יש להימנע מלתת הצהרה בדבר הנישואין.
	שגב נ' ביה"ד הרבני –שני זוגות ערכו בניהם קידושין פרטיים.הם פנו לביה"ד הרבני שיצהיר על מעמדם האישי לאור טכס הנישואין שערכו.
ביה"ד הרני דחה את בקשתם בציינו כי לא ניתן לקבוע בוודאות את מעמדם האשי של בני הזוג.
הם עתרו לבג"צ בבקשה לבטל את החלטת ביה"ד.

	בימ"ש – אין דרך לבצע נישואין של בני זוג מעורבים בישראל. על המחוקק לפתור בעייה זו. 

כלומר, נישואין כאלה לא תקפים מן הפן הדתי ולא מן הפן האזרחי. הם מקסימום 'ידועים בציבור'.


	טפר נ' מד"י- יהודיה ונוכרייה עשו טקס פרטי. וביקשו להירשם כנשואים במרשם.

	ביהמ"ש ס' 2 לחשבד"ר אינו מטיל מרות דתית על מי שאינו רוצה. יש לראות את המנעות ביה"ד מלדון בעניין כסרוב להשתמש בסמכותו ובמקרה כזה יטול ביהמ"ש סמכות זאת ויצווה לרשום את בני הזוג כנשואין. 
לפיכך בג"צ מוסמך לדון מכוח סמכותו הנגררת ,להכריע בשאלת תוקף הנישואין
.עם זאת הכרעתו תהיה תקפה אך ורק לעניין צורכי מרשם האוכלוסין.
הרציונל המונח בכך הוא שיש אינטרס ציבורי לקבוע את מעמדם של בני הזוג ולא להשאירם ללא מענה.

יש לציין כי התערבות זאת של בג"צ לא פוגמת בהחלטותיו של ביה"ד הרבני בענייני הנישואין והגירושין.

· יש אפשרות לביהמ"ש לדון בעניין תוקף הנישואין.
· התנאי הוא שהחלטתו היא לא תקפה לכל עניין ודבר אלא רק לאותו עניין ספציפי שבא לפניו.


	רודניצקי נ' ביה"ד הגדול לערעורים- כהן וגרושה נישאו בקידושין פרטיים.לאחר מכן הם ביקשו להירשם כנשואים במרשם האוכלוסין.בקשתם נדחת הוהם עתרו על כך לבג"צ.


	הוא פונה לבג"צ שכן הם היו אזרחי מדינה זרה כשנישאו, אין ביה"ד מתיר זאת? זהו זלזול בחוק המדינה.

בג"צ – אומר שהיה שיהוי, אין פרק זמן מוגדר, הכול תלוי בבג"צ ובחשק שלו לדון אך מצד שני משהו גרם לבג"צ לא לרצות לדון בזה.

בג"צ  ראה שביד הפעיל דין דתי – דין שאחרי 7 שנים של נישואין אפשר להתגרש בלי אשמה , על נישואין אזרחים ולזה ביהמ"ש לא מתנגד. בנוסף, הוא גם לא רצה ליצור מצב שבו האשה מעוגנת. לכן הוא קיבל את פס"ד של בי"ד, אפילו שיכל להגיד שבי"ד טעה , והנישואין האזרחים כן תקפים


	טליסמן נ' ביה"ד הרבני האזורי- בני הזוג נישאים בנישואין אזרחיים
, הגבר בורח ומעגן את הגברת אלא אם כן תשלם, היא לא נסחטת ובי"ד מתיר לה להתחתן שכן הם לא נישואין ואפשר לוותר על גט לחומרא.



	
	קליידמן נ' קליידמן

	יש 2 פס"ד כאלה. בפסד הראשון לא נתנו מזונות לאשה . בפס"ד שני , כעבור 30 שנה , יש מקרה דומה. גם פה הוא טוען שהנישואין הם נישואי איסור ולכן לא צריך לשלם מזונות. פה השופט האזרחי אמר שא"א פתאום להגיד שהיה אסור לו להתחתן אחרי שהיו נשואים הרבה זמן וזה לא הפריע לו, ולכן הוא צריך לשלם מזונות. מה ההבדל בין זה לכהנא הקודם? יש פה פסד שמבטל את כל פס"ד הקודמים בענין.  בעצם אומרים פה בעקיפין שיש מצבים שדין דתי כ"כ לא מתאים לעקרונות האזרחים, שמבטלים אותו. מפעילים פה מטריה אזרחית, במקום שצריכה להיות דתית. ברק אח"כ קורא לזה ת"ל מכח דיני חוזים.
	כהנא נ' כהנא- מדובר על כהן שהתחתן עם גרושה בחו"ל. מבחינת פרוצדורה הוא קיבל את כל הזכויות כי הרומשים לא ידען שהם התחתנו בנישואין אזרחים , אלא רק הזוג ידע. כשהם רצו להתגרש, הבעל מבקש להתגרש כי הנישואין אסורים , ומבקש מביהמ"ש לפעול לפי דין דתי , שלא יוצר חובת מזונות פה.


	ביהמ"ש לפי מבחן האפקטיביות(הוא אוחז בדת הינדית ויהודית והדין שיחול עליו יהא הדת שאליה הוא קשור יותר)דתו של שמואל היא היהודית, ולכן הדין הקובע לגביו מבחינת מזונות הוא המשפט העברי.
תוקפם של הנישואין נקבע לפי המשפט הבינ"ל הפרטי, וזה הדין הלאומי בעת כריתת הנישואין – הדין ההודי.מקום השיפוט הוא לפי מקום מושבם החדש.

בעיה כאשר תוקף הנישואין נקבע בדין אזרחי, בניגוד לדין הדתי (שלא רואה אותם תקפים ומצווה על גט לחומרא), בעוד שעניין המזונות נקבע לפי הדין הדתי.

· כפול דת – כאשר אזרח ישראלי הוא כפול דת , הרי לצורך הכרעה בענייני המעמד האישי יוחל עליו הדין של הדת האפקטיבית ,הממשית,הפעילה ובולטת –כפי שעולה מהתנהגותו בפועל ומהתבטאותו. 
	שמואל נ' שמואל-גבר הינדי נישא ליהודיה בנישואין אזרחיים בהודו.הם הגיעו ארצה והוא התגייר כדת וכדין.הבעל הגיש תביעת גירושין לביה"ד הרבני שחייב את בני הזוג בגט לחומרא , שלפי ההלכה היהודית פוטרת ממזונות.עניין המזונות נדון ביהמ"ש המחוזיוחייב את הבעל ע"פ החוק  לתיקון דיני משפחה (מזונות),
הבעל טען כי לפי ההלכה היהודית הוא פטור ממזונות וערער לעליון. 

	השופט גולדברג -סבר כי על ביהמ"ש לאשר הסכם שבני זוג מביאים לפניו לאישור מבלי להתייחס לשאלה אם הם נשואים ואם לאו, כי אין באישור ההסכם כשלעצמו כדי לקבוע דבר על תקיפות הנישואים, ואין חשש כי במתן האישור המבוקש קובע ביהמ"ש ממצא כלשהו בנדון.
השופטים ברק וד. לוין - הסתייגו מן הקביעה הגורפת של גודלדברג, וקבעו שבענין דנא יש לאשר את ההסכם שכן קיים פסק דין של ביה"ד הרבני הגדול שהצדדים חייבים בגט מספק או לחומרא ופסק דין כזה הקובע כי כהן וגרושה חייבים בגט פיטורין משמעותו לענייננו כי לכאורה השניים שפנו לביהמ"ש הם "בני זוג". ראיה לכאורית די בה כדי לקיים את הדרישה הדיונית הניצבת בפני השופט אם השניים הם בני זוג כשהוא בא לאשר הסכם לפי חוק יחסי ממון. 
שופטי המיעוט שמגר ובן פורת - סברו כי אין לאשר הסכם לפי חוק יחסי ממון אם אין פסיקה קודמת שמדובר בבני זוג או שהשניים רשומים במרשם האוכלוסין כבני זוג. בענייננו צריכים היו שני המערערים לפנות לבג"צ כדי שיורה לפקיד המרשם לרשום אותם כבני זוג ורק אחרי שדרכם זו היתה מצליחה והיו נרשמים כנשואים יכלו הם לפנות לביהמ"ש בבקשה לאשר את הסכם הממון שנכרת ביניהם ורק אז היה מוסמך ביהמ"ש להענות לבקשה שכזו.
ביהמ"ש העליון קיבל את הערעור על הסירוב לאשר את ההסכם, ברוב דעות השופטים ברק, ד. לוין וגולדברג נגד דעתם החולקת של הנשיא שמגר והמשנה לנשיא גב' בן פורת. 


	כהן נ' היועמ"ש- הן וגרושה ערכו טקס קידושין פרטי וכן חתמו על הסכם לחיי משפחה. הם הגישו בקשה לביהמ"ש המחוזי לאשר את ההסכם עפ"י חוק יח"מ ופנו לבד"ר בבקשה לאשר את הנישואין.
בטרם נתן ביה"ד הרבני את החלטתו החליט ביהמ"ש המחוזי שלא לאשר את ההסכם.
בינתיים פסק ביה"ד הרבני כי אין לאשר את מעשה הקידושין.
בפס"ד שנתן ביה"ד הרבני הגדול אושר פסק הדין של ביה"ד הרבני ונקבע כי יש לכלול את המבקשים ברשימת מעוכבי החיתון האסורים זה לזה וכי לא יוכלו להינשא לאחרים אלא אם יתגרשו בגט מספק או לחומרה.

	ביהמ"ש– 
פק' ההמרה אינה חלה כאשר אין עזיבה או הצטרפות לעדה דתית מוכרת, לפי דבר המלך במועצתו.
עדה דתית מוכרת היא כזאת שיש לה בי"ד, שיכול לדון בענייני המעמד האישי. 
אין לעדה ההינדית בי"ד כזה בישראל ולכן פק' ההמרה לא חלה במקרה זה. 

המרת דת מדת שאינה עדה עדתית תקפה ,אם הדת החדשה מכירה באדם והדת הישנה אינה אוחזת בו. 
אם שתי העדות אוחזות בו נדרשת פק' ההמרה, וכשזאת לא חלה - פסיקה שיפוטית. 
לכן בעניינו הוא יהודי כמוה ויכולים להתדיין בבי"ד רבני, אפילו שנישואיהם אזרחיים.
· המרת דת בין דתות שהאחת מהן אינה עדה עדתית,אינה מצויה במסגרת פקודת העדה העדתית (המרה) ותוקפה יבחן לפי הדין הדתי של הדת הקודמת או הדת החדשה.

	שמואל נ' ביה"ד הרבני האזורי—גבר בן הדת ההינדית נישא ליהודייה בנישואין אזרחיים.הוא הגיע ארצה והתגייר כדת וכדין , ולא ע"פ פקודת הדת העדתית (המרה).הגבר הגיש תביעת גירושין לביה"ד הרבני.
האשה טענה כי ביה"ד הרבני אינו מוסמך לדון בעניין הגירושין , מכיוון שהוא לא התגייר לפי פקודת העדה העדתית(המרה) ולכן הוא לא יהודי.
טענתה נדחתה והיא ערערה.


	דין תורה הוא אחד וכולל את התורה שבכתב ואת כל ההלכות והתקנות והמנהגים, שנתוספו במשך הדורות.פסיקת ביהמ"ש להסדרת עניינים בעלי קושי אינה יוצרת דין תורה אחר, אלה פועלת במסגרת דין התורה האחד.
אומנם קיימת פגיעה ברבנים אך הפגיעה היא מוצדקת כדי לשמור על הסדר הציבורי.
· לא כל רב יכול להיות מוסמך להיות רושם נישואין – יש לקבל אישור או ע"י שר הדתות או ע"י הרבנות הראשית לישראל.
· "דין תורה" לעניין הנישואין – מכלול הדינים שבהלכה היהודית ,לרבות תקנות חכמים ולא רק התורה שבכתב.
	קרן התנועה ליהדות מתקדמת נ' שר הדתות- שר הדתות לא הכיר ברבנים מתקדמים כרושמי נישואין.
פנייתם נעשתה לפני החוק המחייב את השר להתייעץ עם הרבנות הראשית בעניין זה.
הם טוענים לדין תורה שונה לגבי בתי"ד רבניים ולגבי רישום נישואין
.
בנוסף טענו כי ההסדר כי הרבנות הראשית היא המכריע בעניין כשירותו של רב פוגעת בהם,כרבנים הנמנים עם זרמים אחרים.

	
	בן מנשה נ' אפריים

	הבעל יהודי, ישראלי וברזילאי. האישה לא יהודיה, ברזילאית. התחתנו אצל הקונסול הברזילאי בישראל.

לא דנים בשאלת תוקף הנישואין (אבל מעוז כן דן - ראו שיעור).

כיוון ששאלת תוקף סמכותו של הקונסול לא נענתה בבימ"ש, אין זה מתפקידו של רשם הנישואין להפעיל שק"ד לעניין הרישום.

הלכת שלזינגר חוזרת: רשם הנישואין אינו מוסמך לסרב לרשום את הזוג, ברגע שהראו לו תעודת נישואין תקפה (המקרה יהיה שונה אם יש ספק ממשי לגבי תקפות התעודה, למשל - אם בנה"ז אינם אזרחי הארץ של הקונסול).
	גולדשטיין נ' שר הפנים


הידועים בציבור כבני זוג

	ביהמ"ש – המעמד האישי נקבע לפי הדין האישי בלבד וחוק אזרחי אינו יכול לשנות מדין אישי. החוקים המתייחסים לידועה בציבור אינם משנים את הדין האישי, אלא מעניקים הטבות מטריאליות לאשה. העובדה שהאשה נשואה אינה משנה לגבי זכותה להטבות האלה.

חוק הנותן הטבות בדומה לבעל מעמד מסויים אינו הופך את מקבל ההטבות לבעל המעמד הזה.


	מד"י נ' פסלר- אשה נשואה חיה עם אדם אחר. כאשר זה נפטר ביקשה מהמחוזי להכיר בה בידועה בציבור ולקבל את גמלתו. המדינה מערערת.



	ביהמ"ש-פסק כי הכרה בזכ' אישה למזונות במהלך החיים המשותפים יכולה אף לנבוע במשתמע , מכללא, מאורח חיים משותף. נאמר כי לצורך מזונות לאחר הפירוד, נדרש הסכם מפורש (שנות ה50). כיום ההלכה שונה. השופטים הדתיים (זילברג וקיסטר) היו בדעות מיעוט בפסיקה זו.


	יגר נ' פלביץ

	
	ניסים נ' יוסטר

	החלת הלכת השיתוף על ידועים בציבור. אפילו שדרשו הוכחה יותר גבוהה מאשר נשואים, כי אם בחרו לא להינשא אולי זה מעיד שהם לא רצו שיתוף, אין ספק שאם יתקיימו מגוון נסיבות, תוכר הלכת השיתוף (חיים זוגיים, שיתוף בנכסים וכו'). 


	שחר נ' פרידמן

	ביהמ"ש חובת המזונות בין בני-זוג לא נשואים תלויה בהסכם שביניהם. כאשר יש חילוקי דעות ביניהם יש מקום להתחשב בהתרשמותו של הציבור מהיחסים ביניהם. יש הכרה מפורשת בידועים בציבור בענייני ירושה. העדר הכרה כזאת במזונות אינה מקרית ולא לקונה. אם היחס של זוג לא נשוי כלפי חוץ אינו נוגד את תקנת הציבור, אי אפשר לטעון שהיחס ביניהם כן נוגד. פרק הזמן הקצר יחסית של חיים משותפים אינו מקים הסכם מכללא.


	ורסנו נ' כהן- חיה 2.5 שנים עם איש. לאחר שגורשה ביקשה מהמחוזי מזונות ומדור ונדחתה.



	ביהמ"ש: מאפשר את השינוי מהסיבות הבאות:

 ס' 22 לחוק השמות - שם המשפחה עצמו לא יוצר חובות או גורע מהן. ע"פ הס' הפער הטבוע בין הסטטוס של הנשואים למעמד של הידועים בציבור לא משתנה.

 ס' 6 לחוק השמות קובע שבגיר יכול לשנות את שמו כרצונו. אם לכל אחד נתונה זכות זו, היא נתונה גם לידועים בציבור.

 ס' 6 לחוק השמות קובע שאישה שנישאה לגבר יכולה עדיין להחזיק בשם המשפחה הקודם שלה. ברק מקיש מעניין זה להתרת נשיאת שם הבן זוג לידועה בציבור. כלומר - הציבור יכול להיות מוטעה גם במצב של נישואין אמיתיים.

טובת הילדים - שיישאו את אותו שם משפחה. מבחינה זו פס"ד זה סותר את כל הפסיקה עד כה. מייצג תפיסת עולם  ליברלית המציבה את הפרט וזכויותיו במרכז.

	אפרת נ' הממונה על מרשם האוכלוסין
אפרת רוצה את שם משפחתו של בן זוגה ,האם ידב"צ יכולה לשנות את שמה לשם של בן זוגה?



	פס"ד זה מראה כי יכול להיות הבדל בין נשואים לידועים בציבור בנושא של הלכת השיתוף. דובר על ידועים בציבור שלא הייתה מניעה מהם להתחתן דובר גם על רכוש עסקי והיו חשבונות בנק נפרדים.  הנטל להוכיח שחזקת השיתוף נסתרת כבר קל יותר. 


	סלם נ' כרמי

	ביהמ"ש– אין צורך להוכיח קיומו של משק בית משותף, אלא להוכיח אי-קיומו בנסיבות האלה. מבחינה משפטית לא נחשבת ההגדרה בהסכם שאינם ידועים בציבור, אלא העובדות המצביעות על כך. 


	בר נהור נ' עזבון המנח גבריאל- לאחר שהתגרשה עברה לגור עם המנוח, אף הוא גרוש. הם רכשו דירה חדשה ביחד. היה ביניהם הסכם חלוקת רכוש. המחוזי דחה את בקשתה למזונות מהעיזבון בטענה שלא הוכח משק בית משותף.



	ביהמ"ש– 'בן זוג' לצורך הפיצויים הוא אחד מצמד ואינו מחייב נישואין. המטרה היא להשיב המצב הכלכלי לקדמותו, והידוע בציבור, שהיה תלוי כלכלית במנוח, זכאי לזכויות בן-זוג. הזכות אינה נובעת ממעמד משפטי אלא מהתלות שנקטעה. אין למשמעות המונח 'בן-זוג' בפקודת הנזיקין השלכה למשמעותו במקומות אחרים.


	לינדורן ואח' נ' קרנית- האם ידועים בציבור נחשבים לנתמכים לצורך פיצויים על נזיקין.



	בימ"ש לענייני משפחה פתוח בפני ידועים בציבור שרוצים לעגן את היחסים בינהם בצורה הסכמית ורוצים לקבל את החותמת של בימ"ש , למרות שלהסכמים אלו יש תוקף גם ללא אישור של בימ"ש. 

דורנר: מסירת העניין לבימ"ש לענייני משפחה, אין בה קביעה ערכית אלא יש כאן רצון לבירור מצב משפחתי. 

כלומר יש כאן מצד אחד אמירה ברורה כי ידועים בציבור הם משפחה. מצד שני אומרת דורנר כי היא לא קובעת קביעה ערכית מהי מהות היחסים בינהם. זה נוגע לשאלה שלא נמצאת בהכרעה בפסיקה : מה הערכאה הנכונה לדון באישור הסכמים בין בנ"ז מאותו מין. הש' גייפמן לא מקבל זוגות חד מיניים כמשפחה ולכן לא מכניסם לבימ"ש לענייני משפחה. דורנר נכנסת כאן וכן מכניסה ידועים בציבור לבימ"ש לענייני משפחה. 


	היועמ"ש נ' זמר

	
	פלונית נ' פלוני


� מעשה בית דין – כאשר ערכאה שיפוטית דנה בעניין המצוי בסמכותה והכריעה בו \ הכרעתה מהווה "מעשה בית דין" , המחייב הן את הצדדים ואת את ערכאות השיפוט


  האחרות. "מעשה בית דין " כולל שני סוגים : השתק עילה  - כאשר עילת תביעה מסוימת נידונה בםני ערכאה מוסמכת והוכרעה – לא יוכל צד לעלות את עילת התביעה שוב 


  וגם לא תוכל ערכאה אחרת תדון באותו ענלת תביעה.השתק פלגותא – שאלה עובדתית שנדונה והוכרע ע"י ערכאה מוסמכת , לא יוכל צד או ערכאה אחרת לעלות ולבחון


  שוב את אותו שאלה עובדתית.


  


מקרים שבהם לא יחול מעשב בית דין – א.החלטה שלא ניתנה במסגרת סמכותה של ערכאה שיפוטית.ב.כשנוצרו ראיות חדשות לאחר מעשבית הדין.


 


דוגמאות ל "מעשה בית דין" -1.הכרזת ביה"ד הרבני כי האשיה היא מורדת – זה יהווה מעשה בית דין רק כאשר ביה"ד הרבני קבע כי האשה מורדת לכל עניין ודבר.


  2.קביעת ביהמ"ש האזרחי כי האישה היא מורדת אך שי לה "אמתלה מבוררת" – ההכרעה הזאת נמצאת בסמכותו של ביהמ"ש  המחוזי כאשר הוא דן בעניין המזונות


     ויהווה מעשה בית דין.3.קביעת ביה"ד הרבני כי האשה היא "עוברת על דת" – החלטה זו של ביה"ד מהווה השתק פלגותא ועל ביהמ"ש האזרחי להתחשב בזה לעניין


     המזונות.4.החלטת ביה"ד כי על האשה לשוב לחיות עם הבעל – מהווה מעשה בית דין אשר יצטרך ביהמ"ש המחוזי להתחשב כאשר ידון בעניין המזונותועליו להימנע 


     מבחינת השאלה האם עזיבת האשה את הבית הייתה מוצדקת.5.החלטת ביה"ד הרבני כי בני הזוג אינם נשואים ע"פ ההלכה – כאשר תפנה האשה לביהמ"ש המחוזי 


     יווצר השתק פלגותא בקשר לנישואיהם הדתיים , וביהמ"ש האזרחי יוכל לקבוע את מזונותיה מכוח הנישואים האזרחיים.6.החלטת בי"ד בנוגע לזכויות המדור של  


     האשה- תביעה בעניין פירוק שיתוף נתונה בידיו של ביהמ"ש לענייני משפחה , סמכות זאת קיימת גם אם תלויה ועומדת בפני ביה"ד הרבני תביעת האשה למדור.ואולם 


     ראשי ביהמ"ש לדחות את הדיון בפירוק השיתוף עד שיכריע ביה"ד הרבני בתביעת המדור.במידה וניתנה החלטה בעניין המדור ביהמ"ש מתחשב בהחלטה ומפרק את 


     השיתוף  בהתאם.


� ענייני נישואין כוללים:תוקף הנישואין,בטלות הנישואין,הכתובה(חריג של עניין ממוני),כשרות להינשא,תביעה לשלום בית,כרזה כי אישה מורדת(הכרזה לכל עניין ודבר בלבד,ולא לעניין הגירושין). ענייני נישואין אינם כוללים:יחסי ממון ומתנות בין בני הזוג,זכויות בנוגע להלכת שיתוף נכסים,תביעת הבעל בנוגע לנכסי האשה,הפרת הבטחת נישואין,תביעות שנוגעות לשלב השידוכין. בכל במקרה של ספק אם נושא הוא בגדר ענייני נישואין וגירושין ,  יוקם בי"ד מיוחד שיכריע בנושא.


� ס' 1 לחוק שיפוט בתי דין רבניים(נשואין וגירושין) - עניני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה או תושביה יהיו בשיפוטם היחודי של בתי דין רבניים. 


� לא לפי ס' 2 לדבר המלך במועצה בארץ ישראל ,ולא הכרת המחוקק בהם.


� סמכות ביהמ"ש לענייני משפחה : 1.תובענה אזרחית שעילתה סכסוך בתוך המשפחה(ס' 1 ,3[א]).2.תובענות "בענייני מעמד אישי"(ס' 1 ,3,סימן 51[1]): לרבות - מזונות 


  אפוטרופוסות,כשרות יוחסין של קטינים,איסור שימוש ברכושם של פסולי דין.למעט –נישואין , גירושין , הנהלת נכסי נעדרים.  יש לציין :ביה"ד הרבני יכול שתקום לו    


  סמכות שיפוט בעניינים שיציינו לעיל , ולביהמ"ש לענייני משפחה יש אפשרות לדון בעניינים אלו כל עוד ביה"ד הרבני לא דן בעניין. כדי לשביה"ד הרבני תקום סמכות


  מקבילה יש : א.הסכמת כל הצדדים לעניין.ב.ברירת האישה בתביעת מזונות.   ביה"ד ההנוצרי -  יכול לדון בעניינ י מעמד אישי אם קיימת הסכמת כל  הצדדים.         


  ביה"ד השרעי – אין צורך בהסכמת כל הצדדים.3.תביעות בעניינים מסוימים אחרים(ס' 1,3):מזונות ומדור(חריג:ברירת האשה ),תביעה לאבהות או אמהות(לגבי


  הדת השרעית-אבהות אזרחית – תדון רק בביהמ"ש לענייני משפחה),תובענה להחזרתו של קטין חטוף,תובענה לאכיפה און להכרה בפסק חוץ בענייני משפחה,אישור


  הסכמים.4.תביעות לפי חוקים מסוימים(ס' 1) : חוק גיל הנישואין ,השמות,הכשרות והאפטרופוסות,קביעת גיל,הירושה,התרת נישואין(מקרים מיוחדים),יחסי ממון בני


  הזוג,אימוץ ילדים,מניעת אלימות במשפחה,הסכמים לנשיאת עוברים.5.סדרי הדין ודיני הראיות בביהמ"ש לענ ייני משפחה(ס' 8).


� סמכות נמשכת-מרגע שערכאה אחת החלה לדון בעניין שבסמכותה , הנתון גם לסמכותה המקבילה של ערכאה אחרת , לא תיזקק עוד הערכאה האחרת לתביעות עתידיות


  באותו עניין.תביעות עתידיות באותו עניין יהיו בסמכות הערכאה שכבר דנה והכריעה בו , מכוח סמכותה הנמשכת.עקרון זה חל גם על בקשה לשינוי הסכם.


  מקרים בה לא יחול כלל הזסמכות הנמשכת: חלוף זמן רב-ממועד הדיון בפני הערכאה הקודמת.היווצרותה של מחלוקת חדשה-אשר אינה קשורה למחלוקת שנדונה בעבר.


  הסכמת בני הזוג להביא את העניין בפני ערכאה אחרת.תביעה לאכיפת הסכם שאושר ע"י ערכאה שיפוטית-אישור הסכם ע"י ערכאה בעבר לא מקנה סמכות נמשכת לדון 


  באכיפתו אלא אם צויין במפורש.תביעה לאכיפת תניית שיפוי בהסכם גירושין שאושר ע"י ביה"ד הרבני-תביעה לאכיפת תניית שיפוי היא תביעה חוזית ולא קשורה לענייני


  נישואין וגירושין.תביעה הנוגעת לפרשנות הסכם ממוני שאושר ע"י ערכאה שיפוטית  - ערכאה שאישרה הסכם ממוני , אינה רוכשת סמכות נמשכת בנוגע לפרשנותו.תביעה 


  תביעה המבוססת על פ"ד שהטיל חיוב פסוק – תביעה להצהרה על הזכות מכוח פס"ד המטיל חיוב פסוק ,בהיותה תביעה חדשה ונפרדת,אינה מצויה במסגרת סמכותו הנמשכת של ביה"ד הרבני ,ניתן אוא להגישה לביהמ"ש המחוזי.קטינים ראשים לפנות לביהמ"ש האזרחי בתביעה עצמאית ,למרות הסכמה שונה של ההורים . בעניין מזונת האשה-במקרה של : שינוי נסיבות ,דחיית התביעה בערכאה האחרת ,דחיית ביה"ד הרבני את תביעת הגירושין בה נכרכו המזונות , לאחר אישור הסכם יחסי ממון בביהמ"ש האזרחי ואח"כ נכרכו המזונות בעניין הגירושין בביה"ד הרבני.ענין שלא נדון מהותית אלא הסכמת הצדדים לגביו אושר בפס"ד – כל מלאכתה של הערכאה היה אישור ההסכמות אליהם הגיעו בני הזוג ולא "דן ופסק בעניין".  


� עקרון הכבוד ההדדי – אין לקיים הליכים זהים באותו עניין בביהמ"ש האזרחי ובביה"ד הדתיים בו זמנית.לאור העקרון המדובר אם ערכאה אחת דנה ופסקה בעניין 


  שבסמכותה,שוב אין הערכאה המקבילה נזקקת באותו עניין.עקרון זה לא רק נימוסי אלא גם חיוני לצורך קיום מע' שיפוט תקינה.עקרון זה חל גם על ערכאת שיפוט זרה.


  במקרה של הפרת עקרון הכיבוד ההדדי , תתקיים בטלות ההחלטה המאוחרת.יש אפשרות לסטות מעקרון כיבוד ההדדי – במקרה וקיים טעם מיוחד לכך.במקרה של 


  שינוי נסיבות , יש אפשרות לגשת לערכאה אחרת וזה לא יחשב לפגיעה בעקרון הכיבוד ההדדי.  





� עוד בעניין הכריכה :


 ויתור על הכריכה - אם בן זוג כרך עניין מסוים בתביעת הגירושין בביה"ד הרבני , אך לאחר מכן פנה באותו עניין ממש לערכאה אחרת – רואים אותו כי שויתר על 


 הכריכה וערכאות אחרות מוסמכות לדון בעניין.


 סמכות מכוח הסכמת הצדדים –לפי ס' 9 לחוק שיפוט בתי דין רבניים(נישואין וגירושין) - יהודים שהינם צדדים להליך הנוגע לעניין מעמד אישי (ס' 51(1) לדבר המלך במועצה על ארץ ישראל),יכולים להסכים בניהם כי ביה"ד הרבני הוא המוסמך להכריע בעניינם.ההסכמה יכול הלהיות גם הסכמה מכללא אך לא הסכמה שניתנה בחטף או בהיסח הדעת. לעניין ההסכמה , בענייני גירושין , גם אם בני הזוג אינם ממלאים אחר כל התנאים של הסמכות הייחודית(ס' 1 לחוק שיפוט בתי דין רבניים(נישואין וגירושין) , והם לא אזרחי המדינה או תושביה.עדיין ראשי ביה"ד לדון בעניינם.   


� ס' 3. שיפוט אגב גירושין-הוגשה לבית דין רבני תביעת גירושין בין יהודים, אם על ידי האשה ואם על ידי האיש, יהא לבית דין רבני שיפוט יחודי בכל ענין הכרוך בתביעת  


  הגירושין, לרבות מזונות לאשה ולילדי הזוג..התנאים לכריכה : כנות התביעה:נדרשת תביעת גירושין כנה.כנות הכריכה:נדרשת שכריכת המזונות בתביעת הגירושין תהא


  כנה.כריכה כדין:נדרש שכריכת המזונות בתביעת הגירושין תהא כדין.בהתקיימם התנאים הנ"ל – צומחת לביה"ד הרבני – סמכות ייחודית.


  הנטל על הוכחת התנאים הנ"ל: נתון לטוען לסמכות ביה"ד הרבני.


 


  חשוב לציין :1.הכריכה היא בתביעת הגירושין,לרבות הליכי גירושין לפי הסכם ולא בתביעות אחרות.2.אם נדחתה תביעת הגירושין מכל סיבה שהיא – פוקעת הסמכות 


  הייחודית.3.יחול רק על העניינים הניתנים לכריכה – מעצם טיבם וטבעם או המשמשים לחיסול יעיל של יחסי בני הזוג,החזקת ילדים כרוך באופן אוטומטי גם אם לא נכרך 


  באופן מפורש לעומת מזונות ,חלוקת רכוש וחינוך ילדים שלא כורכים מעצם טיבם וטבעם.


� הבטחת נישואין – היא חוזה מחייב(יש להתשמש בדני החויזם לצורך תביעה,ולא בדין האישי).הבטחת נישואין ע"י גבר נשוי – תקפים ואינם מנוגדים לתקנת 


    הציבור.הסעדים בגין הפרת הבטחת נישואין – פיצוי חוזי,השבה,פיצוי נזיקי – לרבות פיצוי מכוח עוולת התרמית,ולמעט מכוח עוולת גרם הפרת חוזה.יש לציין כי הבטחת


    נישואין אינה ניתנת לאכיפה.הבטחת נישואין שנפל בה פגם – בטלה.


�כשרות להינשא – כדי שנישואין יהיו תקפים על שני הצדדים להיות כשירים להינשא ע"פ הדין.הכשרות להינשא היא עניין של מעמד אישי .


מגבלות לעניין הכשרות להינשא(הדין האזרחי) : 1.נער או נערה שלא מלאו להם 17 שנים אינם כשירים להינשא – ס' 1 -2 לחוק הנישואין , חריגים : נער שהאשה הוא מבקש לשאת הרתה לו - ס' 5(1א),נערה שהרתה לגבר לו היא מבקשת להינשא – ס' 5(1).נסיבות אחרות המצדיקות את מתן ההיתר – יש להתייחס לטובת הנער/נערה העומדים לדיון ולא טובת האחרים.נישואין שנערכו בניגוד לחוק גיל הנישואין – בטלים(ס' 3 לוק הנ"ל).


מגבלות לעניין הכשרות להינשא(הדין הדתי-ס' 2 לוק שיפוט ביה"ד רבניים(נישואין וגירושין)) – קטן,קטנה ונערה אינם יכולים לשאת או להינשא: קטן – עד 13 שנים.


קטנה-עד 12 שנה.נערה- בת 12 – 12.5.שוטה – מי שאינו שפוי בדעתו.חרש או חרשת – אינם תקפים , רק מבחינת הטלת חיוב על כל אחד מבני הזוג.


איסורי נישואין בדין האישי היהודי  - קידושי עריות("חייבי כריתות") –לדג' : נישואין בתוך המשפחה , נישואין עם אשת איש – חסרי כל תוקף משפטי.


קידושי אונס – אם הוכח בראיות ברורות שנעשו מתוך אונס – חסרי כל תוקף משפטי.קידושי טעות – במקרה שנתגלו מומים אצל אחד מבני הזוג ,שלא היו ידועים לבני זוגו לפני הנישואין יש צורך בגט מחמת הספק ,אולם אם נתרפאו לאחר הנישואין – הם תקפים.


נישואין המחייבים גירושין("חייבי לאוין") – לדג' : כהן וגרושה, אשה שזנתה תחת בעלה עם גבר אחר,נישואין עם ממזר או ספק ממזר,נישואי יבמה – במקרים כאלה הנישואין תקפים ,אע"פ שלא רואה אותם בעין יפה ומחיבים גירושין.   


ריבוי נישואין  -הדין האזרחי קובע איסור פלילי בדבר ריבוי נישואין(ס' 176-180 לחוה"ע).חריג:ס' 180 לחוה"ע – היתר לריבוי נישואין ללא יהודים.ס' 179 לחוה"ע – היתר לריבוי נישואין ליהודים  מכוח סמכות הרבניים הראשיים.                                                      


� סייג 1 : תקף רק לענייני נישואין , גירושין , מזונות.סייג 2: אם בני הזוג כבר התגרשו , הסמכות תהא רק על ענייני הגירושין נישואין או מזונות שטרם הוכרעו או נערכו בהם חיובים הדדים.סייג 3:אם שני בני הזוג עברט לעדה עדתית אחרת סמכות לדון בעניין תהא בידי העדה העדתית החדשה.


� קידושין פרטיים – זה טקס שנערך בין בני הזוג ,בנוכחות עדים ,אך לא באמצעות רב מוסמך של הרשות הרושמת.אין בהשקפת העולם של בני הזוג להועיל להכרה  


    בקידושין פרטיים(פס"ד שגב).הסדר הציבורי בעניין סידור נישואין דורש מבחן אובייקטיבי שלפיו חופש האמנונה הדת והמצפון  נדחה מפני הצורך לשמור על הסדר


    הציבורי(פס"ד רוגזינסקי).


� תוקף הנישואין – תביעה להצהרת תוקף הנישואין ,היא עניין של נישואין  הנמצאת בסמכות שיפוטו היחודי של ביה"ד הרבני(פס"ד סידיס).


    חריג:לעיתים כאשר מגיע לביהמ"ש האזרחי עניין לדיון שאינו שאלת תוקף הנישואין ובמסגרת הדיון עולה השאלה בעניין תוקף הנישואין , אם ההכרעה בשאלה זו דרושה


    לשם ההכרעה בעניין הנידון , יהיה ראשי ביהמ"ש לדון בשאלת תוקף הנישואין מכוח סמכות הנגררת(ס' 76 לחוק ביהמ"ש).יש לציין כי קביעתו כוחה יפה רק לעניין


    הספציפי ולא לכל עניין ודבר.


    אם מדובר בכשרות נישואין אזרחיים שנערכו בחו"ל: היא אינה נמצאת בסמכותו של ביה"ד הרבני למרות שביה"ד יכול לדון בה מכוח סמכותו הנגררת(פס"ד כהנוף).    


� כשאדם נישא הוא מוגן על ידי דיני הגירושין שיגרום להפרדת כוחות, כאן יש הבדל בין נישואים רגילים שיעשו בביה"ד הרבני לאזרחיים שבהם לא יידרשו גירושין ואלוי רק 


   גט לחומרא שמזלזלים בו, נוצר אם כן פער גדול. 





� יצירת הנישואין בדין האישי – נשיואין של יהודים נעשים ע"פ דין תורה (ס' 2 לחוק בתי דין רבניים( נישואין גירושין).


    יצירת הנישואין נעשית ע"י :קידושין ונישואין.קידושין: קידושי כסף –מסירת כסף או שווה כסף(טבעת).קידושי שטר – מסירת שטר "הרי את מקודשת לי"קידושי ביאה – 


    אומר "הרי את מקודשת לי ולאחר מזה מתייחד עם האשה בפני העדים.נישואין – הכנסת הכלה לחופה ע"י החתן כולל כתובה וכיו"ב.


    רישום הנישואין– ס' 2,3,7 לפקודת נישואין וגירושין(רישום).ישנה חובת רישום- אי רישום גורר עימו סנקציה פלילית(ס' 7)


    רשות הרושמת-ס' 2 לחוק הנ"ל. לעניין יהודים :ס' 1 ,2 לחוק הרבנות הראשית.הרשות הרושמת לענייני נישואי יהודים:רב(ס' 2 לפק' הנישואין וגירושין(רישום).  


    סמכויות הרשות הרושמת: הרשות הרושמת היא איננה גוף משפטי ,אלא מנהלי.היא לא יכולה לחרוג מסמכותה הנתונה בחוק.עריכת נישואין ע"י מי שאינו מוסמך לכך –


    יחשב כתקלה ציבורית. 


  


 





